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„Röpül az élet, idő nk leperdül, megkondul az óra”: az elm úlást panaszoló 
petrarcai szavak szerin t az értelem nek tudom ásul kell vennie a halál tényét, a 
végzet kérle lhetetlen  hatalm át, s a döbbenet sem enyhíthet a lét törvényeinek 
szigorán. Ma is érvényes ez, s Bán Im re professzor több ezer egykori 
tan ítványának , a  Debrecenben végzett m agyar szakos tanárok számos 
nem zedékének kell torokszorító fájdalommal tudom ásul vennie: régebbi irodal­
m unk neves tudósa, pedagógusnemzedékek ta n á ra  és nevelő je, egyetem ünk és 
városunk szellemi életének reprezen tánsa  nincs többé. Nem fordulhatunk 
im m ár hozzá, h a  m egoldhatatlannak tű n ő  filológiai rejtéllyel állunk szemben, 
nem  kereshetjük fel többé, ha tanácsra , bölcs in telem re szorulunk, s nem 
h ívhatjuk  segítségül lexikonnal felérő , pára tlan  m em óriáját irodalmi m últunk  
faggatásához. T ud tu k , hogyne tu d tu k  volna, hogy életkora növekedésével 
fogyatkozott fizikai ereje, de épp a szellem diadalm as fölényét csodáltuk, 
amellyel sokáig ú r rá  tudo tt válni a te s t gyengeségei felett, s még életének 80. 
évén túl is m ozgósítani tu d ta  megannyi tap asz ta la tá t, bám ulatos tárgyi tu d ásá t. 
Bölcs rezignációja, eleven humora, szakmai újdonságokra mohón figyelő  ébersége: 
h inni szerettük volna, hogy mindez elegendő  védelem lesz az elmúlás erő i ellen.
E rem ény h iú ság á t értelm ünkkel be kell lá tnunk, feledni azonban soha 
nem  fogjuk azokat az órákat, am elyeket vele tö lthe ttünk  a m últ k u ltu rá lis  
kincseinek birodalm ában. Ő  kalauzolt á t bennünket középkori lite ra tú rán k  
ism eretlen „nagy sötetló erdején”, 6 tá r ta  ki elő ttünk azt a kaput, am elyen 
beléphettünk a D ivina Commedia szenvedélyektő l izzó, varázslatos világába, 6 
m u ta tta  fel e lő ttünk  Erasm us messze világító hum anizm usát, H eltai G áspár 
aranyló hum orát, Zrínyi Miklósnak m áig sugárzó heroikus m agyarságtudatát, 
Gyöngyösi já té k o s  elm eélét, viliódzó rím eit, Kazinczy m éltóságteljes 
klasszicizm usát. M egtanulhattuk  azt is tő le, hogy a szellemi és mű vészi értékek  
sokfélék, s bárm ilyen eredetű ek legyenek is, megbecsülésük erkölcsi parancs. 
A tudósi szigor és a mély tolerancia, a szakm ai precizitás és a hum ánus em pátia  
ötvöző dött benne, s e ritk a  tá rsu lás av a tta  ő t egyedi jelenséggé, felejthetetlen 
pedagógussá. Különös érzéke volt ahhoz, hogy régi m ű alkotásokban az 
esztétikum  csíráit felfedezze, a m ű ízlésnek még csak éppen bontakozó szirm ait 
észrevegye, a hagyom ányokban rejlő  progresszív értékeket megragadja. „Hely­
te lenül felfogott m odernség az — ír ta  — amely a gyökereket nem óhajtja  
tudom ásul venni, am ely nem tud m itkezdeni a hagyom ánnyal”. A m ű vésziesség 
nem  öncél volt szám ára, gondolkodását a nem zeti gyökerekig visszanyúló 
m últszem lélet h a tá ro z ta  meg, Dante tündöklő  képzeletvilága sem feledtette  
vele a  Nápolyba hurco lt gályarab prédikátorok írásait, a terem tő  fan tázia  
rejtélyeinek fejtegetése m ellett az erkölcsi áldozatvállalás szerényebb köntösű  
a lk o tása it sem h ag y ta  el soha elő adásaiból. M ondandóját nemcsak elő adta, 
hanem  á t is élte. Egy-egy Zrínyi- vagy Apáczai-elóadáson a szemébő l kiperdülő
könny árulkodott a lelkében kavargó érzelmekrő l: az elegáns tudós hum a­
nizm usa m ögött melegen érző  szív dobogott, szám ára a tém a nem csak h istóriát, 
hanem  eleven életet jelentett.
De itt, most, az elő ttünk tátongó sírgödör szájánál rem énytelen és h iába ­
való vállalkozás lenne szám bavenni mindazon szellemi jav ak a t, am elyeket tő le 
kaptunk. I t t  m ost csak a rra  fu th a tja  erő nkbő l, hogy könnyeinken á tsz ű rt 
köszönetünket rebegjük el m indazért, am it nekünk oly bő kezű en átengedett 
tud ásán ak  gazdag kincsesházából. Köszönjük mi is, akik közvetlenül hallgatói 
lehettünk, de tolmácsoljuk a tanítványok tanítványainak h á lá já t is, m indazokét, 
akik az 6 mű veibő l tan u ltak  m agyarságot és európaiságot, m ű veltséget és 
m orális elkötelezettséget, tudom ányt, m ű értést, stilisztikai em elkedettséget.
A kényszerű  búcsúvétel keserű ségében kedves költő jének szavaival 
kérdezhetjük: „E friss fájásra terem het-e balzsam?" — Tudjuk, veszteségünk 
pótolhatatlan; mégis, épp tő le várhatjuk  a vigaszt, mű veibő l, am elyek most 
ném aságukkal is beszédes bizonyítékai a tudósi életm ű  eredm ényességének, a 
gyorsan illanó idő  felett a ra to tt győ zelmének. Am it alkotott, azon továbbra is 
irodalm árok, pedagógusok nemzedékei fognak felnevelkedni, a közösség, a 
társadalom , az ország jav ára  és szellemi épülésére.
Kedves Bán professzor ú r, drága Imre bácsi, emléked megő rizzük, „ifjú 
szívekben fogsz továbbélni” — s m ég nagyon sokáig.
BITSKEY ISTVÁN
Imre László és Bitskey István írásai elhangzottak Bán Imre temetésén.
M Q NDQLAT
Magyarság és európaiság
Látszólag mi sem magától értetódő bb, m in t ez az és. Összekapcsolódást, 
hozzárendelést jelöl, olyasfajta közhelyet, amelyben ízléstő l és pártállástó l 
függetlenül m indenki megegyezhet. Két v ita th a ta tlan  érték, am ely — íme! — 
nem  áll szemben egymással. U gyanakkor nyilvánvaló, hogy egymás m ellett 
sincsenek, m int Buda és Pest, nincsenek egymás a la tt  vagy fölött, m in t Föld és 
Ég, idő ben sem követik egymást, m in t Háború és Béke, és nem  is tételezik fól 
egymást, legalábbis nem kiegészítóleg, m int Don Quijote és Sancho Panza vagy 
— hogy itten i tájon m aradjunk — m in t az erő s Toldi Miklós és a  h ű séges Bence. 
Mégsem nélkülözhetjük a térbeli m etaforát, h a  a k é t fogalom egymáshoz való 
viszonyán töprengünk.
Kézenfekvő lenne mondani: az egyik m agában foglalja a m ásikat. Csakhogy 
melyik melyiket? Különben is, úgy beszélünk m indkettejükrő l, m in tha gon­
dosan k im unkált, kétségeken kívül álló, világosan körü lírt fogalmak lennének, 
pedig egyikük sem az; és nemhogy definíciójukat nem próbálom megadni, de 
még értelm ezésükre sem teszek kísérletet. Nagyjából tudjuk, mirő l van szó; 
legalábbis hisszük, hogy tudjuk. Létező  dologmind akettő , valamiféle viszonyban
